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Rola Jacka Kuronia w procesie odradzania siê idei
spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce
Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego obecna by³a w Polsce od wieków,jednak jej odrodzenie przypada na lata siedemdziesi¹te i osiemdziesi¹te
XX wieku. Donios³¹ rolê w tym procesie odegra³a wówczas opozycja
polityczna, która do walki o zmianê systemu stara³a siê w³¹czyæ ca³e
spo³eczeñstwo. Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, i¿ w okresie rz¹dów ko-
munistycznych to w³aœnie spo³eczeñstwo, zosta³o ograniczone niemal we
wszystkich dziedzinach swojej aktywnoœci – politycznej, spo³ecznej, eko-
nomicznej. Wychodz¹c temu naprzeciw, podjêto starania ukszta³towania
w spo³eczeñstwie polskim nowej œwiadomoœci oraz reaktywowania idei
spo³eczeñstwa obywatelskiego. Szczególne uwzglêdnienie zas³ug nale¿y
siê tutaj Jackowi Kuroniowi, który by³ gor¹cym orêdownikiem i promoto-
rem tej idei.
Spoœród wielu definicji spo³eczeñstwa obywatelskiego, t¹ która wyda-
je siê byæ najbli¿sz¹ wyk³adni Kuronia, jest definicja profesora Zbigniewa
Pe³czyñskiego. Uwa¿a on bowiem, ¿e spo³eczeñstwo obywatelskie jest te-
renem, na którym wspó³czesny cz³owiek znajduje prawo do zaspokajania
uzasadnionych potrzeb w³asnych i rozwija swoj¹ indywidualn¹ osobo-
woœæ, ucz¹c siê przy tym jednoczeœnie wartoœci dzia³ania grupowego, so-
lidarnoœci spo³ecznej oraz uzale¿nienia swojego dobrobytu od dobrobytu
innych ludzi. Spo³eczeñstwo to, wychowuje go równie¿ do roli obywatela
pañstwa i przygotowuje do udzia³u w ¿yciu politycznym1.
Ogromn¹ rolê w kszta³towaniu œwiadomoœci i postaw Polaków w cza-
sach PRL, gdy na nowo odradza³ siê duch spo³eczeñstwa obywatelskiego,
odegra³o ca³e œrodowisko opozycji politycznej. Burzy³o ono bowiem, nie
tylko atmosferê powszechnej akceptacji obowi¹zuj¹cego systemu, ale
1 Z. Pe³czyñski, Polska droga od komunizmu: refleksje nad histori¹ i polityk¹
1956–2006, Warszawa 2007, s. 207.
wskazywa³o równie¿ drogi realizacji dot¹d tylko formu³owanych spo³ecz-
nych i politycznych celów.
Prze³omowym momentem by³o powo³anie w 1976 roku Komitetu
Obrony Robotników – fenomenu z wielu powodów. Po raz pierwszy w po-
wojennej Polsce stworzono bowiem oœrodek jawnie i systematycznie
dzia³aj¹cej opozycji. W Komitecie oraz w gronie jego wspó³pracowników
uda³o siê skupiæ osoby ró¿nych pokoleñ, ró¿nych œwiatopogl¹dów ide-
owych, z ró¿nymi ¿yciowymi doœwiadczeniami. Ponadto KOR prze³amy-
wa³ wiele barier, z uwagi na represyjnoœæ systemu uwa¿anych dot¹d za
niemo¿liwe do przekroczenia.
Ju¿ na pocz¹tku swojej dzia³alnoœci Komitet stworzy³ wzory dzia³añ,
które ³¹czy³y sprzeciw wobec systemu z ruchem spo³ecznym o realnym celu,
jakim by³a walka o uwolnienie represjonowanych po czerwcu 1976 roku
robotników oraz niesienie pomocy ich rodzinom. W toku tej walki two-
rzy³y siê trwa³e zwi¹zki zaanga¿owanych w ni¹ ludzi. Powstawa³y niecen-
zurowane pisma, które zapocz¹tkowa³y niepoddany kontroli w³adzy obieg
informacji i myœli. W taki sposób tworzy³y siê zal¹¿ki niezale¿nego od
w³adz ruchu obywatelskiego, który ju¿ wkrótce przyczyni³ siê do powsta-
nia Solidarnoœci2.
Perspektywê politycznego dzia³ania, w znacznej mierze wytycza³y
wówczas teksty publicystyczne Jacka Kuronia. Dla niego has³em–klu-
czem by³a idea samoorganizacji, któr¹ precyzyjnie wy³o¿y³ w artykule
Myœli o programie dzia³ania.
Opisuj¹c cechy panuj¹cego w Polsce systemu , Kuroñ zwraca³ przede
wszystkim uwagê na fakt, ¿e radykalnie oddziela³ on w³adze od narodu
i pozbawia³ go suwerennoœci, próbuj¹c uczyniæ spo³eczeñstwo „bezwoln¹
mas¹, niezdoln¹ do samoorganizowania siê i pozbawion¹ praw”3. By³
on Ÿród³em z³a spo³ecznego, jako system godz¹cy w byt narodowy, rady-
kalnie ograniczaj¹cy d¹¿enia wszystkich cz³onków spo³eczeñstwa, by³
tym samym przyczyn¹ sta³ych kryzysów: gospodarczych, spo³ecznych
i politycznych. Polska sta³a siê krajem pozbawionym suwerennoœci, za-
równo poprzez podporz¹dkowanie spo³eczeñstwa totalitarnej w³adzy, jak
i poprzez fakt podporz¹dkowania tej¿e w³adzy kierownictwu ZSRR. Aten
gotowy by³ do u¿ycia przemocy przeciwko ka¿demu narodowi, który
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3 J. Kuroñ, Myœli o programie dzia³ania, w: J. Kuroñ, Polityka i odpowiedzial-
noœæ, Londyn 1984, s. 126–127.
panuj¹cemu systemowi siê sprzeciwi. Kuroñ twierdzi³ natomiast, ¿e po-
szerzaj¹c suwerennoœæ narodu, ograniczaj¹c monopol w³adzy, zwiêksza
siê tym samym suwerennoœæ pañstwa. Dalekosiê¿nym celem by³a wiêc
suwerennoœæ pañstwa i spo³eczeñstwa, któr¹ najpe³niej zapewniæ mia³ us-
trój demokracji parlamentarnej4.
Kuroñ formu³owa³ równie¿ program budowy Polski ruchów spo³ecz-
nych, nazywaj¹c go – Trzeci¹ Polsk¹ ruchów spo³ecznych, która jako zor-
ganizowana si³a mia³aby przekszta³caæ rzeczywistoœæ i zmuszaæ w³adzê
do ustêpstw5.
Ruch spo³eczny okreœla³ jako wspó³dzia³aj¹ce ze sob¹ wielkie zbiorowi-
sko ludzkie, w którym ka¿dy uczestnik realizuje swoje d¹¿enia, dzia³aj¹c
w ma³ej, samodzielnej grupie. Grupy te, staj¹ siê wiêc ruchem spo³ecz-
nym wówczas, gdy ³¹czy je wspólnota najogólniejszego celu oraz oparta
na porozumieniu, chêæ realizacji wspólnych zadañ. Ruch spo³eczny mo¿e
przy tym powo³ywaæ formy przedstawicielskie, takie jak zarz¹dy, komitety
czy sztaby. Ruch taki nie posiada jednak formalnej struktury, ani kierow-
nictwa, ludzie ³¹cz¹ siê w nim na zasadzie dobrowolnego wspó³dzia³ania6.
„Ruch spo³eczny, w przeciwieñstwie do organizacji takich jak pañstwo,
przedsiêbiorstwo, wojsko, jeœli nawet tworzy hierarchiczn¹ strukturê, to
i tak w jego dzia³aniu opiera siê na inicjatywie oddolnej. W ka¿dym
spo³eczeñstwie bardzo wiele zadañ mo¿e byæ realizowanych przez ruchy
spo³eczne. Demokracja parlamentarna umo¿liwia ich szeroki rozwój. Bez
takich ruchów traci swoje zalety. Totalitaryzm musi upañstwowiæ i tym
samym zniszczyæ wszelki ruch spo³eczny [...]”7.
Wspomnienie 30-letniej toczonej przez Polaków skutecznej walki
z panuj¹cym systemem, utwierdza³o jednak Kuronia w przekonaniu, ¿e
z totalitaryzmem mo¿na skutecznie walczyæ i w ka¿dym momencie two-
rzyæ suwerennoœæ narodu. Konieczne jednak¿e by³o ci¹g³e inicjowanie
i organizowanie spo³ecznych ruchów oporu, a co wa¿niejsze budowanie
miêdzy nimi porozumienia, pozwalaj¹cego na maksymalne wyra¿enie d¹¿eñ
ogó³u cz³onków polskiego spo³eczeñstwa. I to wed³ug Kuronia, powinno
by³o staæ siê g³ównym programem dzia³añ8.
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Kuroñ by³ przekonany, ¿e ruch spo³eczny mo¿e tworzyæ ka¿da samo-
dzielna i samorz¹dna grupa. Dlatego zamiast sami borykaæ siê z ¿yciowy-
mi trudnoœciami, ludzie powinni siê po³¹czyæ z bliskimi znajomymi, dla
wspólnego dzia³ania. W takiej nawet bardzo ma³ej grupie ka¿dy staje siê
gospodarzem, zaœ zaanga¿owanie energii i czasu, stanowi g³ówne kryte-
rium wyboru zarz¹dzaj¹cego. Wszystkie te grupy ³¹czy wspólnota d¹¿eñ,
solidarnoœæ wobec represji oraz ewentualne wspó³dzia³anie w wykonywa-
niu wspólnych zadañ. I ju¿ sama wspólnota celu czyni z wielu takich
ma³ych grup – ruch spo³eczny9.
Kuroñ liczy³ mimo wszystko, na mo¿liwoœæ kompromisu z w³adzami,
zak³ada³ jednak, ¿e gdyby w³adze nie wyrazi³y chêci wspó³pracy i nie
zdoby³y siê na konieczne reformy, warunkiem unikniêcia katastrofy ¿y-
wio³owego wybuchu protestu, staæ siê mia³a w³aœnie spo³eczna samoorga-
nizacja. Tylko ruchy spo³eczne by³y wówczas w mocy narzuciæ w³adzom
pertraktacje oraz zminimalizowaæ rozmiar katastrofy.
Co do granic tworzonej przez ruchy spo³eczne suwerennoœci, to by³y
one wyznaczone z jednej strony przez aktywnoœæ spo³eczeñstwa, z drugiej
zaœ poprzez gotowoœæ Zwi¹zku Radzieckiego do zbrojnej interwencji.
Przy czym, najwiêksze zagro¿enie wi¹za³o siê z brakiem organizacji, stanem
anarchii oraz wybuchami niekontrolowanych przez nikogo protestów10.
Myœli o programie dzia³ania Kuronia, niew¹tpliwie by³y pierwsz¹ od
czterdziestu lat konkretn¹ propozycj¹ przezwyciê¿enia totalitarnego sys-
temu od wewn¹trz, si³ami niezale¿nymi od rz¹dz¹cych w³adz.
Dla wielu to co proponowa³, by³o wówczas ca³kowicie nierealne. Kuroñ
wspomina³, ¿e w masowoœæ ruchów spo³ecznych w tym czasie nie wierzy³
chyba nikt, wszyscy bowiem panuj¹cy system uwa¿ali niemal za wieczny11.
We wrzeœniu 1977 roku, w wyniku przekszta³cenia KOR-u powsta³
Komitet Samoobrony Spo³ecznej KOR. Do jego celów – oprócz tych
niezrealizowanych przez KOR, dodatkowo w³¹czono walkê z repre-
sjami ró¿nego pochodzenia, z ³amaniem praworz¹dnoœci, a tak¿e walkê
o zabezpieczenie praw i wolnoœci obywatelskich, pomoc pokrzywdzonym
oraz pomoc we wszelkich inicjatywach spo³ecznych realizuj¹cych prawa
cz³owieka i obywatela.
Przemiany, jakim poddano Komitet œwiadczyæ mog³y o tym, ¿e scena-
riusz przezwyciê¿ania totalitaryzmu, zarysowany w Myœlach o programie
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dzia³ania Kuronia, sta³ siê wspóln¹ wizj¹ ca³ego korowskiego œrodowiska.
Zdobyte doœwiadczenia, zgromadzone œrodki oraz sprawn¹ strukturê
organizacyjn¹ oddano bowiem w s³u¿bê niezale¿nym ruchom spo³ecz-
nym12.
Równoczeœnie rozszerzeniu oraz specjalizacji uleg³y niezale¿ne dzia-
³ania. Najpierw powsta³ Komunikat oraz Biuletyn Informacyjny, nastêpnie
czasopisma: Robotnik, G³os, od 1978 roku równie¿ publicystyczno-poli-
tyczne pismo Krytyka, dzia³a³a Niezale¿na Oficyna Wydawnicza NOWA.
Wszystkie te inicjatywy prze³amywa³y monopol w³adz na informacje, na-
tomiast KSS KOR d¹¿y³ równie mocno do prze³amania monopolu w³adzy
w dziedzinie oœwiaty. Jesieni¹ 1977 roku powsta³ Uniwersytet Lataj¹cy,
organizuj¹cy tak¿e poza stolic¹ w prywatnych mieszkaniach wyk³ady
z dziedzin szeroko pojêtej humanistyki, nauk spo³ecznych i politycznych,
z ekonomi i historii. Nied³ugo potem utworzono Towarzystwo Kursów
Naukowych które sprawowa³o merytoryczn¹ opiekê nad wyk³adami pro-
wadzonymi w ramach Uniwersytetu13.
Organizacja KSS KOR oparta by³a na zadaniach zespo³owych, wew-
nêtrznie spójne grupy wykonywa³y wiêc konkretne dzia³ania, a ca³oœcio-
wo ruch uaktywnia³ siê tylko w realizowaniu akcji na wiêksz¹ skalê. Byli
oni wewnêtrznie zró¿nicowani ale wszystkich ³¹czy³ podobny etos, który
na etapie tworzenia siê zal¹¿ków pluralistycznego spo³eczeñstwa wyda-
wa³ siê byæ znacznie wa¿niejszy ni¿ ich indywidualne pogl¹dy polityczne.
Wiedzieli, ¿e powinni siê jednoczyæ, a nie dzieliæ – bo to stanowi³o ich
najwiêkszy kapita³. Dominowa³ wœród nich styl myœlenia ogólnospo³ecz-
nego, oparty na idei budowy œwiadomoœci interesów grupowych, war-
stwowych, a nastêpnie próbie ich uzgadniania, o czym wielokrotnie
w swoich tekstach pisa³ Kuroñ. Je¿eli chcielibyœmy natomiast okreœliæ
cz³onków ruchu wed³ug kryterium ideologicznego, to zauwa¿ymy ¿e
przewa¿a³a tendencja krytycyzmu w stosunku do wszelkich systemów
ideowych, ale nie wykluczaj¹ca mo¿liwoœci korzystania z wieloœci ich
elementów, uznawanych za te pozytywne i wartoœciowe14.
Broszura Zasady ideowe by³a kolejnym krokiem konkretyzacji progra-
mu, jaki na ten czas proponowa³ Kuroñ i odnosi³a siê przede wszystkim do
SP 2 ’11 Rola Jacka Kuronia w procesie odradzania siê idei... 179
12 Zob. szerzej: J. Kuroñ, Gwiezdny czas…, op. cit., s. 436–437; A. Friszke, Opo-
zycja polityczna..., op. cit., s. 411–412.
13 J. Karpiñski, Portrety lat. Polska w odcinkach 1944–1989, Londyn 1989,
s. 212–214.
14 A. Friszke, Opozycja polityczna..., op. cit., s. 415–416.
zagadnieñ zwi¹zanych z wcielaniem w ¿ycie wartoœci nadrzêdnych.
Kuroñ, który nigdy nie twierdzi³, ¿e jedyn¹ sfer¹ realizacji programu
ideowego jest dzia³alnoœæ polityczna wskazywa³ równie¿, ¿e znaczn¹
czêœæ programu powinno siê realizowaæ poza polityk¹, w dzia³alnoœci
wychowawczej, oœwiatowej, gospodarczej, wydawniczej – ruchów spo-
³ecznych15.
Szukaj¹c pewnej ci¹g³oœci myœlowej w stosunku do wczeœniejszych
koncepcji Kuronia, g³ównie tej przedstawionej w Myœlach o programie
dzia³ania, mo¿emy przyj¹æ ¿e Polska samorz¹dna by³aby instytucjonali-
zacj¹ Polski ruchów spo³ecznych. Ruch odzyskiwania przez spo³eczeñ-
stwo podmiotowoœci, rozwijaj¹cy siê w formie samorz¹dów, w chwili
odzyskania suwerennoœci nabra³by kszta³tu ustroju parlamentarnego, plu-
ralistycznego i samorz¹dowego16.
Kuroñ uwa¿a³, ¿e d¹¿enie do obalenia systemu w chwili, gdy nie sta-
nowi³o to wy¿szej koniecznoœci by³oby czystym awanturnictwem, bo-
wiem sukces zdawa³ siê byæ w¹tpliwym, a ogólnonarodowa tragedia jak
najbardziej mo¿liwa. Jednak, gdyby groŸba radzieckiej interwencji sta³a
siê wysoce prawdopodobna, jedyn¹ drog¹ realizacji celów opozycji oraz
pobudzonych aspiracji spo³eczeñstwa powinien staæ siê program samoorga-
nizowania siê spo³eczeñstwa w niezale¿ne ruchy spo³eczne oraz ich instytu-
cje, takie jak Komitety Samoobrony Ch³opskiej, Wolne Zwi¹zki Zawodowe,
Studenckie Komitety Solidarnoœci czy Towarzystwa Kursów Naukowych17.
W licznych publikacjach Kuroñ wielokrotnie odwo³ywa³ siê do pro-
gramu samoorganizacji spo³ecznej. Uwa¿a³ on bowiem, ¿e: „[…] jest to
sposób na realne za³atwienie ró¿nych spraw, przezwyciê¿enie przesz-
kód, poprawê swego losu. Tylko w drobnej czêœci mo¿na to by³o robiæ
bez zwi¹zku z pañstwem totalitarnym. […] Skutecznoœæ metody samo-
organizacji zale¿a³a od sk³onnoœci w³adz komunistycznych do ustêpo-
wania przed naciskiem i spo³eczeñstwo dostrzega³o to – od wiosny
1979 r. powstawa³y wiêc ró¿ne komitety lokatorskie, sklepowe, wiosko-
we i od¿egnuj¹c siê od wszelkiej polityki, za³atwia³y ró¿ne wa¿ne dla lu-
dzi sprawy”18.
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Idea samoorganizacji opieraæ siê mia³a przede wszystkim na wspó³pra-
cy ruchów: robotniczego, inteligenckiego, studenckiego oraz ch³opskie-
go, budowy ich œwiadomoœci oraz p³aszczyzny porozumienia.
Do historii wesz³o ju¿ g³oszone przez Kuronia has³o: Zamiast paliæ ko-
mitety, zak³adajcie w³asne i ono zdaje siê wiernie oddawaæ podstawê filo-
zofii jego dzia³ania – czyli przede wszystkim pokój i samoorganizacjê
spo³eczeñstwa, reszta by³a ju¿ tylko programowym dope³nieniem.
Bez w¹tpienia wieloaspektowy rozwój opozycji dodawa³ polskiemu
spo³eczeñstwu si³ do walki. Rozkwit niezale¿nych organizacji oraz kultu-
ry upowszechnia³ oraz znacznie poszerza³ zakres tworz¹cej siê nowej for-
my wspólnoty oraz jej ideowego horyzontu. Ten spo³eczny kapita³ okaza³
siê znacz¹cy wobec zdarzeñ sierpnia 1980 roku.
Sam¹ naturê strajków ’80 Jacek Kuroñ postrzega³ natomiast jako
wielk¹ lekcjê zespo³owego dzia³ania, pierwszy krok do organizowania siê
w niezale¿ne od pañstwa zwi¹zki zawodowe.
„Program na dziœ to spo³eczeñstwo demokratycznie zorganizowane
w organizacjach zawodowych, konsumenckich, twórczych, w samorz¹dzie
gospodarczym, lokalnym, spó³dzielczoœci i tym podobnych. Bêdziemy
musieli przez jakiœ czas – byæ mo¿e niema³y – wspó³istnieæ z totalitarnym
aparatem partyjno-pañstwowym. Aparat ten bêdzie usi³owa³ zniszczyæ
demokratyczne instytucje […]. Bêdziemy siê musieli broniæ i jednocze-
œnie krok po kroku ograniczaæ dziedziny ¿ycia spo³ecznego podporz¹dko-
wane aparatowi partyjno-pañstwowemu”19.
I jak siê okaza³o na strajk gdañski zwrócone by³y oczy ca³ej Polski, po-
rywa³ swoim romantyzmem, a zarazem imponowa³ dojrza³oœci¹ organiza-
cyjn¹ i programow¹, staj¹c siê przyk³adem i wzorem dla wielu innych
oœrodków robotniczych20.
Sam akt odpisania porozumieñ sierpniowych by³ natomiast wielkim
zwyciêstwem strategii g³oszonej przez Jacka Kuronia, czyli has³a nie pal-
cie komitetów, ale zak³adajcie w³asne.
Kuroñ zdawa³ sobie sprawê, ¿e wobec tak donios³ych wydarzeñ,
spo³eczeñstwo polskie sta³o wówczas przed nowym wyzwaniem. W zwi¹z-
ku z dynamik¹ tworz¹cego siê ruchu uwa¿a³, i¿ nale¿a³o mu wyznaczyæ
wyraŸne granice. Najlepszym narzêdziem ku temu s³u¿¹cym jego zda-
niem by³ program. Kuroñ widzia³ szansê kierowania ruchami spo³eczny-
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mi w taki sposób, aby mog³y one utrzymywaæ swoje ¿¹dania w granicach
narodowego bezpieczeñstwa, w³aœnie poprzez wypracowanie demokra-
tycznego programu, zgodnego z aspiracjami Polaków, ale jednoczeœnie
tych granic nieprzekraczaj¹cego. Takim programem – wielokrotnie przez
niego wczeœniej ju¿ og³aszanym by³ program samoorganizacji spo³ecznej.
Kuroñ mia³ wiêc na myœli niezale¿ne zwi¹zki zawodowe, samorz¹dy pra-
cownicze i lokalne, autonomiê nauki i kultury – czyli ró¿ne formy two-
rz¹ce demokracjê na najni¿szym spo³ecznym poziomie21.
Kuroñ nie zapomina³ nigdy o warunkach geopolitycznych, w jakich
znajdywa³a siê wówczas Polska. To, co g³êboko wynika³o z jego œwiato-
pogl¹du to przeœwiadczenie o sensownoœci stworzenia planu realizacji
stopniowych reform, tworz¹cych podstawy systemu demokracji i sa-
morz¹du, nienaruszaj¹cych jednak granic tolerancji wschodniego s¹siada,
strze¿onych przez jego czo³gi22.
Kuroñ uwa¿a³ tak¿e, ¿e obowi¹zek ratowania kraju spada³ na ca³e
spo³eczeñstwo i nie powinna siê go podejmowaæ wprost Solidarnoœæ, bo-
wiem nie by³a ona organizacj¹ powo³an¹ do rz¹dzenia, Zwi¹zek powinien
jedynie zainicjowaæ pewne dzia³ania, podj¹æ musia³ je jednak samorz¹d23.
Kuroñ postulowa³ tak¿e, aby wobec koniecznoœci budowy organizacji
do rz¹dzenia, odejœæ od koncepcji partii i postawiæ na budowê ruchu sa-
morz¹dów. Samorz¹dów zdolnych do rz¹dzenia gospodark¹, przedsiê-
biorstwem, regionem.
Tymczasem od momentu powstania Solidarnoœci w³adze partyjno-pañ-
stwowe z nieskrywan¹ niechêci¹ tolerowa³y j¹ na scenie politycznej. Rów-
noczeœnie w najwiêkszej tajemnicy przygotowywa³y siê do wprowadzenia
stanu wojennego, który ostatecznie og³oszono 13 grudnia 1981 roku. By³
to czas szczególnego sprawdzenia siê tworzonego niezale¿nie od w³adz,
ruchu obywatelskiego. I jak pokaza³a historia, spo³eczeñstwo polskie
zda³o i ten trudny egzamin.
Sytuacja spo³eczno-polityczna zmieni³a siê dopiero w drugiej po³owie
lat osiemdziesi¹tych XX wieku, charakteryzuj¹c siê wyraŸn¹ zmian¹ kursu
politycznego w³adzy. W kraju postêpowa³a swoista liberalizacja, wobec
której Jacek Kuroñ prezentowa³ opcjê – okreœlan¹ jako spo³eczn¹. W jej
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nurcie o wiele mniej uwagi poœwiêcano analizie szans przysz³ej ugody,
wiêksz¹ zaœ rolê zdawa³y siê odgrywaæ spo³eczne czynniki zmian. Mo¿na
dostrzec tu podobieñstwo do sformu³owanej w latach 70-tych przez Kuro-
nia – teorii ruchów spo³ecznych. Naczelnym has³em by³o przebudzenie cy-
wilnej aktywnoœci i odwa¿ne wykorzystanie, stworzonej przez wzglêdn¹
liberalizacjê mo¿liwoœci legalnego dzia³ania. St¹d postulaty zachêcaj¹ce
do tworzenia stowarzyszeñ i fundacji, do zak³adania spó³ek i towarzystw
gospodarczych, do dzia³ania w samorz¹dach pracowniczych, a¿ do
uczestnictwa w samorz¹dach lokalnych. Inicjatywy te, powinny zatem
wchodziæ we wszelkie mo¿liwe szczeliny systemu i w ten sposób stopnio-
wo go zmieniaæ. Zatem ca³a ewolucja systemu realnego socjalizmu, mia³a
siê dokonaæ niejako poœrednio, w wyniku dzia³añ oddolnych. Kwestia
ugody by³a w tej koncepcji wtórna, mog³a, ale wcale nie musia³a nast¹piæ,
inaczej równie¿ przedstawia³a siê Solidarnoœæ, stawa³a siê ona bowiem
bardziej federacj¹ ró¿nych przedsiêwziêæ obywatelskich, ni¿ typowym
zwi¹zkiem zawodowym24.
I jak siê okaza³o ju¿ pocz¹tek 1988 roku, zdawa³ siê przyznawaæ racjê
koncepcji spo³ecznej g³oszonej Kuronia. Powszechnym by³ bowiem fakt ist-
nienia ruchu ró¿nie powi¹zanych z Solidarnoœci¹ gospodarczych inicjatyw,
stowarzyszeñ tych lokalnych oraz tych tworzonych ju¿ na wzór polityczny25.
Na uwagê zas³uguje równie¿ to, i¿ w 1989 roku spo³eczeñstwo polskie
wyst¹pi³o nie tylko jako si³a protestu, ale byli to ju¿ zorganizowani oby-
watele, potrafi¹cy wype³niaæ zadania podmiotu politycznego. A sam ruch
obywatelski przyj¹³ wówczas charakter oddolnych, samoorganizuj¹cych
siê i ca³kowicie dobrowolnych inicjatyw.
Szczególn¹ emanacj¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego by³y natomiast
komitety obywatelskie, które odegra³y decyduj¹c¹ rolê w wyborach parla-
mentarnych 4 czerwca 1989 roku. Mo¿emy tym samym uznaæ, ¿e to
w³aœnie one zamknê³y historiê spo³eczeñstwa obywatelskiego w PRL-ow-
skiej Polsce, otwieraj¹c tym samym nowy rozdzia³ w historii spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego ju¿ w demokratycznym kraju26.
Gdy w po³owie lat 70. – formu³owano ¿¹dania przestrzegania praw
cz³owieka i obywatela oraz domagano siê gwarancji zachowania to¿sa-
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moœci i rozwoju narodu, nikt wówczas nawet nie przypuszcza³, ¿e oto
tworzy siê zacz¹tek wielkiego ruchu, który w przysz³oœci przyczyni siê do
rozpadu komunistycznego systemu w³adzy.
Dla Kuronia od pocz¹tku dzia³alnoœci opozycyjnej kluczem by³a idea
samoorganizacji. Postulowa³ zatem potrzebê oddzia³ywania na spo³e-
czeñstwo, które nastêpnie samodzielnie powinno oddzia³ywaæ na w³adzê
– ale ju¿ w swoich w³asnych, tworz¹cych siê niezale¿nych strukturach.
Formu³owa³ on równie¿ program budowy Polski ruchów spo³ecznych,
w której to zorganizowana si³a przekszta³caæ mia³a rzeczywistoœæ i zmu-
szaæ w³adzê do ustêpstw. To wspólnota celu czyni z wielu pozornie
obcych sobie ludzi ruch spo³eczny. Kolejnym etapem mia³a ju¿ byæ insty-
tucjonalizacja Polski ruchów spo³ecznych, a wiêc powstanie Polski sa-
morz¹dnej.
Kuroñ by³ zwolennikiem budowania systemu etapami, odrywania od
pañstwa jak najwiêcej uprawnieñ i przekazywania ich na rzecz spo³eczeñ-
stwa. Doskonale zdawa³ sobie jednak sprawê, ¿e wywalczenie szerokiej
sfery autonomii w ramach pañstwa totalitarnego nie mog³o byæ ³atwe i mu-
sia³o byæ procesem d³ugotrwa³ym. Pierwszym krokiem w tym kierunku
by³o wywalczenie prawa do zrzeszania siê w wolne zwi¹zki zawodowe,
nastêpnie uzyskanie zgody na funkcjonowanie niezale¿nych stowarzyszeñ.
Program upodmiotowienia mia³ byæ realizowany tylko w ten sposób, by
dzia³a³ szeroki ruch samorz¹dowy, obejmuj¹cy na zasadzie federacji sa-
morz¹dne ruchy pracownicze, zawodowe, kulturalne, lokalne czy szkol-
nictwo27.
Zarówno dzia³alnoœæ, jak i ca³a publicystyka Kuronia z czasów korow-
skich, odegra³y du¿¹ rolê, i to zarówno w kreowaniu ludzkich postaw, jak
i w wytyczaniu perspektyw politycznego dzia³ania. Jako twórca s³ynnego
ju¿ apelu: Zamiast paliæ komitety zak³adajcie w³asne, przedstawi³ on
równie¿ pierwsz¹ od wielu lat konkretn¹ propozycjê przezwyciê¿enia to-
talitarnego systemu od wewn¹trz, si³ami samoorganizuj¹cego siê spo-
³eczeñstwa, i co wa¿niejsze, drog¹ pokojow¹.
Du¿y by³ tak¿e wk³ad Kuronia w przygotowanie koncepcji, wykorzy-
stanej skutecznie przez robotników w sierpniu 1980 roku. Jak pokaza³a hi-
storia, zainicjowany wówczas ruch strajkowy osi¹ga³ stopniowo coraz
lepsz¹ organizacjê. Wy³aniali siê jego liderzy i tworzy³y komitety, prze-
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chodzi³ tym samym fazê osi¹gania samoœwiadomoœci, testowania swych
organizacyjnych form oraz sposobów negocjacji i wszystko to pozbawio-
ne by³o brutalnych aktów przemocy.
Myœl programowa Jacka Kuronia bez w¹tpienia przyczyni³a siê do
rozwoju formu³y organizacyjnej i strategii politycznych œrodowiska opo-
zycyjnego, ale odegra³a równie donios³¹ rolê w reaktywowaniu w Polsce
idei spo³eczeñstwa obywatelskiego, której Kuroñ by³ gor¹cym orêdowni-
kiem. Wnoszone przez niego postulaty mia³y charakter uwra¿liwiaj¹cy
spo³eczeñstwo na potrzebê troski o dobro wspólne, wzbudzaj¹cy poczucie
odpowiedzialnoœci za pañstwo, a tak¿e wzywa³y do aktywnoœci w ¿yciu
spo³ecznym, kulturalnym, gospodarczym i politycznym, zachêcaj¹c oby-
wateli do wspó³gospodarzenia w³asnym krajem.
Spo³eczeñstwo obywatelskie Kuronia, to zbiorowoœæ przepojona nor-
mami moralnymi, kieruj¹ca siê dobrem wspólnym i z³¹czona brater-
stwem, organizuj¹ca siê samorzutnie w stowarzyszenia czy kooperatywy,
pozytywnie kszta³tuj¹ca swoj¹ œwiadomoœæ i postawy28.
Kuroñ d¹¿y³ do upodmiotowienia cz³owieka, w³aœnie poprzez udzia³
w zorganizowanym ¿yciu zbiorowoœci. Wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e jedynie
jednostka dzia³aj¹ca w ramach stowarzyszenia staje siê obywatelem de-
mokracji, który w pe³ni œwiadomie kszta³tuje swoje ¿ycie. Jednostka nie-
zorganizowana jest natomiast kierowana i ubezw³asnowolniona przez
aparat biurokratyczny29.
Charakterystyczne dla myœli Kuronia jest przy tym to, ¿e zawsze stara³
siê realnie oceniaæ otaczaj¹c¹ go rzeczywistoœæ, dlatego swoje programy
dostosowywa³ zarówno do bie¿¹cych warunków politycznych, jak i na-
strojów, jakie panowa³y w spo³eczeñstwie.
G³oszony przez niego postulat wyzbycia siê przemocy jak metody
walki z komunistyczn¹ w³adz¹ oraz zachêcanie spo³eczeñstwa do polityki
ma³ych kroków, do organizowania siê i oddolnego wp³ywania na w³adze
pañstwowe, nie sprawi³y jednak ¿e zaniecha³ realizacji planów odzyska-
nia przez Polskê pe³nej niepodleg³oœci. By³ to natomiast dla niego cel, któ-
ry roz³o¿y³ w czasie. I pewnie nawet on, nie spodziewa³ siê, ¿e tak szybko
bieg wydarzeñ natury spo³ecznej i politycznej doprowadzi do zmiany sys-
temowej w kraju, a on sam stanie siê architektem III Rzeczpospolitej oby-
wateli.
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Summary
Without doubt, Jacek Kuroñ was an outstanding figure in the recent history of Po-
land. His political platform made a considerable contribution to the development of the
organization and political strategy of opposition circles and was equally important in
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the revival of the idea of civic society in Poland. His whole life long, Kuroñ struggled
to make the individual central by means of involvement in the organized life of the
community. He perceived a civic society as such a community, driven by moral stan-
dards and a common good, united by brotherhood, spontaneously organizing itself and
shaping its own awareness and attitudes. During the period of his social and political
activity Kuroñ struggled to revive the idea of a civic society both under the communist
system, and later in a revived independent Poland. The projects he proposed were al-
ways preceded by a thorough assessment of the reality that surrounded him, and
adapted both to the contemporary political circumstances and the social mood.
Kuroñ’s postulates were intended to make the society sensitive to the need to care for
the common good, to inspire a feeling of responsibility for the state, and they called for
social, cultural, economic and political activity, encouraging citizens to participate in
running their own country.
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